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1.C
UYUSMAZLIK MAHKEMESI
HUKUK BOLUMU

GZET: 775 sayili

anlasilmasi

kanunun 5, maddesi
uyarinca yapilan ve hatali oldugunun
Uzerine geri alinan

Esas N# 19923 7 tahsise iliskin tapu kaydinin iptali
Karar No 1992/7 icin acilan davanin, adli yargl yerin-
de gorulmesi gerektigi hk.
ARAR
Davaci ; Istanbul Buyuksehir Belediye Baskanligi
Davali Mehmet Atalik
OLAY : Yildiztabya Mahallesinde tapunun 113 pafta, 413 ada, b
parsel tasinmasin tamami, 775 sayili Kanunun 5» maddesi uyarinca Mehmet Atalik adi-
na tahsis edilerek 4.3*1970 gun ve 398 yevmiye numarasi ile tapuya tescil edil-

mistir»

Davaci belediye, davali

oldugunun anlasildigi, bu parselde, bitisik parsel

bulundugu,

ile tahsis isleminin iptal edildigi,

davalinin nzaen tapu kaydinin diuzeltilmesine

tahsisin geri alinmasi, davali

tashihan tescili istemiyle adli

yargiya

Gaziosmanpasa Asliye 1. Hukuk Mahkemesi;

K.1987/249 say1 ile; davaci adina

oldugunun tesbiti uUzerine hatali islemin iptalinin

tirilmesi gerekirken, tahsisin idarece iptal

taraf vekillerinin vyapilan islem hakkindaki iddia ve

adina yapilanb tahsisin
malikinin 1/2
Belediye Baskanliginin 30.9.1983 gin ve 6816—
durumun davaliya
yanasmadigi,

adina olan tapu kaydinin

tahsis edilen s6z konusu

edilmesinin kanuna

inceleme sonucu haiali
hissesinin de
M— 2271 sayili olurlari
bildirildigi, buna karsilik
bu nedenle hatali

iptali ve belediye adina

basvurmustur.

15.6,1987 gununde,

E .984/267
tasinmazin hisseli

idari dava y«luyla gercekles-
aykiri

hal

oldugu,

savlarinin ve tetkik

merciinin idare mahkemesi oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermistir*
usulsiz tahsis yapilan davalr Mehmet Ataligin, tapu kaydinin dizeltilmesine razi
olmamasi nedeniyle davalir adina olan tapu kaydinin davaci idare adina tashih edil-
mesi istemi oldugu, idari yargr yerinde gercek kisiler aleyhine dava acilamiyaca—
g1 gibi tapu kaydinin duzeltilmesi isteminin de adli yarginin gorevine girdigi
gerekcesiyle davayir gorev yonunden reddetmis; temyiz edilen Kkarar Danistay 6.
Dairesinin 17.12.1990 gun ve E. 1989/1206, K,1990/2673 sayi1l1 karariyla onanarak
kesinlesmi, diuzeltme istemi de reddedilmistir

Dosya davacinin 31.12.1991 ginlu dilekgesi Uzerine idare mahkemesi

baskanliginin yazisi ekinde Uyusmazlik Mahkemesine

gonderilmistir.
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Boylece, adli ve idari yargr kararlari arasinda 2247 sayili
Kanunun 14» maddesinde 0©ngoéruldugu bicimde olumsuz gérev uyusmazligi
dogmustur.

INCELEME VE GEREKGE : Turk Milleti adina karar veren Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Bolumui, Liustafa Sahin'in Baskanliginda, Sukru Kaya Erol,
Dr. Ekrem Serim, Feridun Taskin, Ahmet Colakodlu, Osman Simsek ve illiami
Uguryilmaz »m katilmalar: ile yaptigr 17.2.1992 gunlid toplantida, Raportor
Hakim Ayten Anil’'m raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci ismet Gokalp ve
Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci M.ilhan Din¢ 'in Medeni ~anunun 935.
ve 2577 sayili kanunun 2*. madde hukumleri uyarinca davanin adli yargi
yerinde c¢ozulmesi gerektigi seklindeki so6zlu ve yazili dusunceleri

alindiktan sonra geregi gorusulup dusundulda:

Dava, 775 sayili Gecekondu Kanununun 5. maddesine gére Mehmet
Atalik adina yapilan tahsisin idarece geri alinmasi lUzerine, davali Mehmet
Atalik adina olan tapu kaydinin iptali, davaci idare adina tescili iste-

miyle acilmistir.

Medeni Kanununun 935. maddesinin 1. fikrasinda " al&dkadarlar
tahriren muvafakatlarini beyan etmedikleri halde mahkeme karari olmadikca
tapu sicil memuru hicbir tashih icra edemez" denilmektedir. Bu hikim karsi-
sinda, tapa kayitlari Uzerinde tescil, terkin, tashih gibi islemlere iliskin
davalarin c¢o6zumu, adli yargr yerlerine ait bulundugu anlasilmaktadir.

Diger taraftan 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun idari
dava tirlerini ve idari yarginin yetki sinirlarinit belirleyen 2. maddesine
gore idarifaavalar; idari eyler# ve islemlerden dolayr menfaatlari ihlal
edilen vya da haklari muhtel olanlar tarafindan idare aleyhine acilan
davalar olarak gosterilmis; Anilan madde hikminde idare tarafindan Kisiler

aleyhine acilacak davalara ise yer verilmemistir.

Bu nedenle, tapu kaydinin iptali istemiyle idare tarafindan acilan
bu davanin adli yargir yerinde goriulmesi, hasil olacak duruma gbére davanin
kabuline veya reddine karar verilmesi gerekirken gorevsizlik karan veril-
mesinde isabet bulunmadigindan Asliye 1. Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik

kararinin kaldirilmasi gerekmektedir.
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SONUC: Anlasmazligin, niteligine gore davanin adli yargi yerinde
gorulmesi gerektigine, bu nedenle Gaziosmanpasa Asliye 1. Hukuk Mahkemesinin

15«6.1987 gunld, E.1984/267, K. 1987/249 sayil1 gorevsizlik kararinin

kaldirilmasina 17.2.1992 gununde Kkesin olarak «ybirligiyle karar vedildi.

Uye
Mu Sukru Kaya Dr. Ekrem Serim
O
Uye
Feridun Taskin Ahmet Co
N ~ Uye
Eu tanrin Resmi gnzeti'dc
Osman Simsek ilhami Ugur Yilmaz



